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1. Sinoadele locale, ecou al Conciliului Tridentin 


1.1. Conciliul Tridentin (1545-1563) şi naşterea modernităţii 


Pentru istoriografia marxistă, Conciliul Tridentin nu putea fi decât 
expresia rezistenței societății feudale față de burghezia pe cale de a se 
naşte. Istoriografia idealistă (Benedetto Croce) nu vedea nici ea altceva 
decât o mobilizare a forțelor celor mai conservatoare. După vastele cerce- 
tări întreprinse de Jean Delumeau din perspectiva antropologiei religi- 
oase şi a istoriei sociale, istoriografia mai recentă a văzut în el adevăratul 
început al modernităţii europene. Conciliul a creat o incizie în istoria 
confesiunii catolice şi a separat două perioade mari, dintre care cea de- 
a doua avea să se termine doar odată cu Conciliul al II-lea din Vatican, 
în plină modernitate!. Confruntarea cu provocarea Reformei şi răspun- 
surile găsite la aceasta constituie, fireşte, substanța reflecției conciliare. 
Dar această problemă obsesivă a fost înfruntată într-un context mai 
vast, care a produs şi a înglobat fractura religioasă. Noul sistem de state, 
apărute la sfârşitul veacului al XV-lea, tindea să-şi asume, direct sau 
indirect, controlul Bisericilor din teritoriul lor. De aceea, întrebarea 
capitală ce se născuse în Biserica Romană, chiar înainte să încolțească 
semnele Reformei, se formula astfel: cum putea fi menţinut propriul 
magisteriu şi, mai presus de toate, propria jurisdicție universală într-o 
lume a cărei putere se disloca, decupându-se şi consolidându-se teritorial 
la nivelul statelor moderne?. 

Impotriva acestei tendinţe politice, Biserica Romană a reacționat pe 
două planuri: pe de-o parte, ea îşi asumă caracteristicile unei societăți 


1 Despre modul în care conciliul a trasat cadrele modernităţii în toate dimensiunile 
acesteia, cf. A. DUPRONT, „Le concile de Trente”, în Le Concile et les Conciles, Paris- 
Chevetogne 1960, 195-243; W. BOCKENFORDE, „Zum Verhăltnis von Kirche und moder- 
nere Welt. Aufriss eines Problems”, în Studien zum Beginn der modernen Welt, ed. 
Reinhardt Köselleck, Stuttgart 1977, 154-177, P Prodi — W. Reinhard, ed., Il Concilio 
di Trento e il moderno, Il Mulino, Bologna 1996; G. ALBERIGO — I. ROGGER , ed., IL 
concilio di Trento alla vigilia del terzo millenio, Brescia 1997, 267-285. 

2 Această teză este susținută în H. JEDIN - P PRODI, ed., Il concilio di Trento come 
crocevia della politica europea, Bologna 1979. 
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suverane, imitând-o pe cea statală cu toate formele şi expresiile tipice 
ale puterii statului modern (trecerea de la dreptul canonic la jus 
publicum ecclesiasticum ca formă a dreptului pozitiv, înființarea Cole- 
giului Permanent al Cardinalilor, care a devenit Sfântul Scaun), cu 
excepția teritorialității, pe de altă parte, se străduie să-şi creeze o 
dimensiune normativă care să nu coincidă şi să se sustragă dimen- 
siunii pozitive (raționale) a statului, care îşi elaborează în această 
perioadă sistemul său propriu de drept. Această dimensiune normativă 
nouă a Bisericii ca instanță atinge straturile profunde ale societății 
până la nivelul persoanei, straturi aflate sub nivelul raportului Bise- 
rică-Stat, sub nivelul compromisurilor dintre „tron şi altar”; dimensi- 
unea nouă se cheamă „puterea asupra conştiințelor”?. Renaşterea Bise- 
ricii Romane se va produce, aşadar, nu în sfera publică, ci în cea 
privată, nu în cea a dreptului, ci a eticii, adică în ceea ce avea să se 
numească, după Conciliul Tridentin, cura animarum. 


1.2. Construirea unei noi legitimităţi 


Conciliul s-a deschis după o epocă de scepticism, dacă ținem seama 
de insuccesul conciliilor precedente şi al tentativelor locale întreprinse 
de puterea politică de a angaja un dialog cu protestanții. Conciliul din 
Ferrara-Florența (1438-1439) îşi cheltuise energiile în efortul unei 
uniri vremelnice şi neviabile cu Biserica Răsăritului, Conciliul din Basel 
(1431-1449) eşuase în condamnarea ereticilor, Conciliul de la Pisa (1409) 
se împotmolise în răfuieli sterile de natură politicăt. Pe plan local, 
eforturile imperiale de „reunire” (Hagenau, Worms, Ratisbona 1540-1541, 
Augsburg 1548) nu reuşiseră să depăşească blocajul asupra chestiu- 
nilor dogmatice, astfel încât nu au condus la o înțelegere doctrinară 
între catolici şi protestanți în Germania”. 

In mai multe privințe, Conciliul Tridentin nu a corespuns exigen- 
telor normative impuse de practica istorică a unui asemenea tip de 
adunare bisericească. El a inaugurat astfel o formă modernă de dezba- 
tere şi de geneză a deciziilor, care va înrâuri decisiv sinoadele ulterioare. 
Deschis oficial la 13 decembrie 1545, conciliul a ratat de la bun început 
obiectivul major care ar fi trebuit să-l justifice: unirea din nou a creş- 
tinilor. Reformarea vieții religioase şi eliberarea creştinilor aflați sub 
stăpânirea Semilunei erau celelalte două ţinte ale părinţilor conciliari. 
De ambele părți, se manifestaseră grave neînțelegeri în privința carac- 
terul ecumenic al adunării. Protestanţii ar fi dorit ca lucrările să se 


3P PRODI, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo 
tra coscienza e diritto, Il Mulino 2000, 269-275. 

+C£. J. HELMRATH, „Reform als Thema der Konzilien des Spătmittelalters”, în 
Christian Unity, ed. G. Alberigo, Presse Universitaire de Louvein 1989, 75-152. 

5Cf. J. DELUMEAU, Naissance et affirmation de la Reforme, PUF 1988, 87-90; 109- 
111; J. DELUMEAU, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, PUF 1985, 47-50; P 
CHAUNU, Le Temps des Réformes, Fayard 1975, 513-537. 
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desfăşoare în Germania, țara în care Reforma se născuse, şi să se 
bucure de „libertate”, adică să se acorde un spaţiu suficient de expresie 
teologilor, laicilor reformaţi şi, în primul rând, reprezentanților prin- 
cipilor, papa să se subordoneze hotărârilor conciliului, care să nu fie 
proclamate ca infailibile. Cât despre catolici, aceştia nu doreau cu nici 
un chip să abandoneze autoritatea papei. Aşa se face că doar câțiva 
teologi protestanți germani au venit la Trento în faza a doua a lucră- 
rilor, acceptând să negocieze indirect, prin interpuşii imperiali, obligând 
astfel conciliul să se mulțumească, în final, cu condamnarea tezelor, 
în absenţa capilor Reformei’. 

Al doilea criteriu de legitimare neconfirmat de Conciliul Tridentin 
era reprezentativitatea. Cifrele absolute, ca şi distribuția teritorială a 
diecezelor europene reprezentate la Trento, ne indică un total care 
doar de câteva ori a atins un maximum de 273 de votanți, ceea ce 
însemna chiar mai puțin decât la conciliile anterioare şi, în orice caz, 
aproape jumătate din numărul episcopilor catolici din Europa Occi- 
dentală la acea dată. Ca urmare a acestei situații, chestiuni esențiale 
de ordin dogmatic sau de morală, cum ar fi: liberul arbitru, doctrina 
asupra păcatului originar, doctrina despre justificare, Euharistia, au 
ajuns să fie votate de doar 73 de episcopi şi reprezentanți ai ordinelor. 
Prin urmare, în istoriografia conciliară’, nu de puține ori s-a afirmat 
caracterul meridional al catolicismului reprezentat la Trento. 

Mai mult decât atât. La deschiderea sa, Conciliul Tridentin nu mai 
era o adunare a creştinătăţii asemenea celorlalte similare ale evului 
mediu târziu, la care națiunile erau prezente nu numai prin inter- 
mediul episcopilor, ci şi al stărilor şi corporațiilor (capitlurile, univer- 
sităţile) şi al principilor sau al reprezentanţilor acestora. La Trento, 
aceştia din urmă rămân în mod constant în afara adunării. Iată, aşadar, 
un alt semn al modernităţii, înscris în paralelismul dintre o adunare cu 
o componență eminamente ecleziastică şi organizarea politică. 

Cu toate acestea, nu este mai puţin adevărat ca măreția conciliului 
s-a născut din răspunsul pe care el l-a oferit unei imense şi arzatoare 
dorințe de reformă, născută în sânul Bisericii catolice înseşi. Dacă salv- 
gardarea şi consolidarea catolicismului în teritoriile unde curentele 
protestante nu pătrunseseră încă ar fi putut părea la început un obi- 
ectiv mai curând minimal şi, în orice caz, mult prea modest, evoluția 
situației după un secol de la încheierea lucrărilor Conciliului Tridentin 
avea sa confirme justețea şi eficiența strategiei lui. Restructurarea 
sistematică a teologiei, renovarea catehezei, un cler motivat şi devotat 
pastorației, spaţiul acordat devoţiunii personale, aşa-numita devotio 
moderna? au fost obiective atinse care şi-au dat pe termen lung roadele 


6Cf. H. TÜCHLE — C. A. BOUMAN — J. LE BRUN, ed., Nouvelle Histoire de l'Eglise. 
Reforme et Contre- Reforme, III, Seuil 1968, 174-175. 

1 Leibniz este primul care a sesizat acest caracter „italian” al conciliului; cf. J. DELU- 
MEAU, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, 51. 

8 M. BENDISCOLI, Riforma cattolica. Antologia di documenti, Roma 1963; H. O. 
EVENNETT, The Spirit of The Counter Reformation, Cambridge 1968, 125-146. 
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atât calitativ, cât şi cantitativ, în recucerirea treptată a teritoriilor 
pierdute. Dar oricât de pertinente şi îndreptăţite ar fi fost reformele, 
oricât de necesare şi de conforme realității, ele ar fi rămas doar nobile 
intenţii sau literă moartă în decretele conciliare, dacă nu ar fi fost 
purtate spre viaţă, puse în practică de instrumente noi, adecvate schim- 
bărilor scontate”. Sinoadele locale au fost, alături de vizitele pastorale 
şi de seminarii, un astfel de instrument privilegiat. 

Consolidarea autorității papale, pe care conciliul o contrapune 
cezaro-papismului suveranilor, a făcut ca aplicarea pe cât de riguros 
posibilă a deciziilor conciliare să devină principalul scop al sinoadelor 
locale. Chiar în decretul general de reformă al conciliului se prevedea 
sinodul diecezan, adică reunirea întregului cler sub preşedinţia episco- 
pului locului o dată pe an şi o dată la trei ani, sinodul provincial, ce 
consta în reunirea episcopilor dintr-o provincie ecleziastică, sub preşe- 
dinţia unui arhiepiscop sau mitropolit, în baza unei legislații şi a unei 
jurisdicții". Această dialectică dintre universal şi local s-a izbit însă 
adesea de tendinţele centraliste romane şi de presiunea statului. 

Gest revelator, Pius al V-lea trimite imediat după închiderea lucră- 
rilor textele decretelor conciliare în cele mai îndepărtate dieceze (Gova, 
Mexic, Guatemala, Honduras, Venezuela etc.)!!. Sinoadele au avut apoi 
scopul de a transfera spiritul conciliar în viața cotidiană a catolicilor, de 
a dezbate asupra cultului, a sacramentelor, asupra doctrinei şi moralei. 
Multe dintre ele au fost convocate imediat după închiderea lucrărilor 
Conciliului Tridentin, în 1565, permițând astfel o preluare eficientă a 
controlului asupra clerului şi credincioşilor. Numai între 1566 şi 1581, 
titularul diecezei ambroziane de Milano, sfântul Carol Borromeu, a 
convocat nu mai puțin de 11 sinoade diocezane, iar în Lombardia, în 
toată această perioadă, 6 sinoade provinciale”. 

Un număr de peste 100 de astfel de sinoade (diecezane şi provin- 
ciale) se ținură peste tot, în Europa, doar în intervalul 1565-1572. In 
acest context se înscrie, de pildă, şi sinodul local din Moldova, promovat 
de vizitatorul apostolic Alessandro Comuleo, abate de Nona, şi de com- 
panionul său, iezuitul Tomas Radius în 1586, în vremea domniei lui 


9 Cf. G. BEDOUELLE, La storia della Chiesa, Jaka Book 1993, 110; se vorbeşte despre 
„reforma programată” şi „reforma aplicată”. 

10 Cf. G. LE BRAS, „Dialectique de l'universel et du particulier dans le droit canon”, 
în Annali di storia del diritto 1 (1957) 77-84. Despre criza de creativitate în care au 
intrat sinoadele locale la doar câteva decenii după reformă, cf. P CAIAZZA, „La prassi sino- 
dale nel seicento: un «buco nero »”, în Ricerche di storia sociale e religiosa 51 (1997) 
61-109. 

11 Cf. J. DELUMEAU, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, 81. 

12 Cf. G. BASCAPE, Vita e opere di San Carlo, Milano 1983, 123-168. Studiul conci- 
liilor provinciale pe unităţi teritoriale este de abia la început; cf., în acest sens, lucrările 
recente publicate de P CarazzA, Tra Stato e papato. Concili provinciali post-tridentini 
(1564-1648), Roma 1992 şi M. M. MELE, Die Provinzialkonzilien Siiditaliens in der 
Neuzeit, Paderborn 1996. 
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Petru Șchiopul”. Ştirile despre conţinutul acestui sinod sunt foarte 
sumare: un fapt este cert, şi anume voința afirmată cu acest prilej şi 
secondată de politica domnului de a împiedica accesul în Moldova al 
pastorilor luterani, sub amenințarea unor severe amenzi civile. Alături 
de această măsură, sinodul pune problema reorganizării provinciei 
ecleziastice a Moldovei şi a intrării acesteia în regularitatea canonică. 
Acest deziderat nu va fi împlinit decât peste câțiva ani, la 7 ianuarie 
1591, prin numirea lui Bernardin Quirini, fost privincial al minoriților 
observanţi din Creta, ca episcop titular de Argeş, cu jurisdicție şi asupra 
Moldovei şi cu sediul la Bacău. Graţie vizitelor sale eparhiale, Moldova 
se poate mândri că este una dintre primele țări ale zonei în care refor- 
mele tridentine au început să fie aplicate. 


2. Europa „ad extra”: sinoadele în lumea frontierei 


2.1. Ruptură în timp, unitate în spațiu 


Cu atât mai necesar era sinodul ca instituţie a dialogului şi a reflec- 
ției la marginea Europei, spaţiu al diferenței, acolo unde îşi încrucişau 
prezenţa, alături de catolici şi protestanți, şi popoarele „păgâne” (musul- 
manii) sau cele aflate sub jurisdicția unor Biserici ce se dovediseră 
ireductibile la unire (Bisericile Răsăriteană şi Armeană). De aceea, harta 
sinoadelor locale sau a sinoadelor interconfesionale din prima jumătate 
a secolului al XVII-lea retrasează limitele continuumului creştin euro- 
pean!“, adică a acelei unităţi axiologice ce continuă să domine continentul, 
în ciuda clivajelor create de Reformă. 


2.2. Europa continuumului creştin 


Am ales această sintagmă ca instrument de analiză eficace, nu 
pentru a introduce în perspectiva noastră iluzia simplificatoare a omoge- 
nităţii instituționale, a normelor şi practicilor, a valorilor şi reprezen- 
tărilor occidentale într-o perioadă dată (premodernitatea). Cu atât mai 
puţin împărtăşim nostalgia celor care şi-ar dori să reînvieze marile 
sinteze „imperialiste” înfăptuite în anii '60-'70 de către nume răsună- 
toare ale istoriei sociale. Inţeleasă în cele două dimensiuni ale ei — stu- 
diul economiei şi al mentalităților —, această vârstă a istoriei sociale nu 
a dus, cum se spera, la făurirea unor categorii fundamentale care să defi- 
nească atât civilizațiile europene, cât şi pe cele extraeuropene, din sim- 
plul motiv că acestea din urmă, chiar dacă se doreau cu ardoare integrate 


13Cf£. C. ALZATTI, Terra romena tra Oriente e Occidente. Chiese ed etnie nel tardo 
'500, Jaka Book 1981, 273-274. Un cadru general, în M. CRĂCIUN, Protestantism şi 
ortodoxie în Moldova secolului al XVI-lea, Cluj-Napoca 1996, 170-185; V. BARBU, „Contra- 
reforma catolică în Moldova la jumătatea secolului al XVII-lea”, în Historia manet. Volum 
omagial Demény Lajos emlekkonyv, ed. V. Barbu — T. Kinga, Kriterion 2000, 332-339. 

11 Cf., în acest sens, şi conceptual foarte recent de „frontiere ale credinței” în cule- 
gerea de studii Frontiers of Faith. Religious Exchanges and the Constitution of Reli- 
gious identities. 1400-1750, ed. E. Andor — Istvan György Tóth, Budapesta 2001. 
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în modele explicative globale, nu se reflectau decât sporadic şi parțial 
în discursul istoriografic, iar o alternativă la această unică sursă de 
comparaţie încă nu fusese întrezărită. Nu e de mirare că ceea ce a 
rezultat, la capătul eforturilor de sinteză ale lui Fernard Braudel!” a 
fost mai degrabă o articulare a Europei ca model „tare” la lumile care 
o înconjoară, largi zone în care statisticile rezultau rarefiate, iar petele 
albe se uneau între ele. 

Din punct de vedere al evoluţiei istoriei sociale, ne aflăm de abia 
acum în plin proces de explorare a substanței, parametrilor şi istori- 
cității acestui model „european”. Ultimile două decenii, în afara unui 
progres semnificativ în ceea ce priveşte raționamentul şi epistemologia 
istoriei, au deplasat şi reformulat câteva proprietăți structurale de 
durată lungă ale societății occidentale, iar mai apoi, după 1990, câteva 
„forme de experiență” socială înzestrate cu istoricitate. 

In această conjunctură, ca epocă recunoscută îndeobşte ca cea mai 
unitară, evul mediu s-a bucurat chiar de o dezbatere în cadrul căreia 
Jacques Le Goff, promotorul noii istorii sociale din anii'80, se întreba 
în mod serios dacă este posibilă o „istorie totală”16 a acestei perioade şi 
cât de coerentă şi de unitară este ea cu adevărat. Pentru faza finală a 
evului mediu (secolul al XIV-lea şi al XV-lea), Europa Occidentală s-ar 
delimita cu o frontieră deschisă şi ar constitui un model cultural definit 
printr-o antropologie unitară şi prin recurența aceloraşi clivaje majore 
în culturile care îl compun (separaţia între teologie şi filosofie, între 
justiție ca instituţie şi forul conştiinţei, între cele două „corpuri”, 
privat şi politic, ale principelui, între puterile statului de drept, între 
spiritual şi secular etc.17). O bună parte dintre aceste separații au 
devenit mai vizibile la analiză când s-a constatat că ele se opreau la 
granițele politice ale Commonwealth-ului bizantin, după expresia binecu- 
noscută a lui Dmitri Obolensky, şi nu întâmplător au fost formulate de 
un istoric răsăritean de reputație europeană, Aaron Gurjeviz, într-o 
carte devenită clasică pentru istoriografia modernă!*. 

Este cazul să aducem aici în discuţie şi o altă teorie făurită recent”? 
tot în istoriografia răsăriteană. Autorul ei, Jerzy Kloczowski?, cunoscut 


15 Cf. Grammaire des Civilisations, Flammarion 1987, 25-39. 

16J. LE GOFF, La nouvelle histoire, Editions Complexe 1978, 18. 

11 Cf. J.-C. ESLIN, Dieu et pouvoir. Théologie et politique en Occident, Seuil 1999, 73-78. 

18 Cf. A. GURJEWISCH, Die Welt des Mittel-alterlichen Menschen, Dresden 1978. Despre 
două tradiţii aflate în conflict se vorbea deja în perioada interbelică; cf. A. FLORENSKIY, 
Le conflit de deux traditions, la latine et la Byzantine, dans la vie intellectuelle de l’Europe 
Orientale aux XVIe-XVIle siccle, Praga 1937. Teoria opusă, a legăturilor continue în D. 
GEANAKOPULOS, Byzantine East and Latin West. Two Worlds of Christendom in Middle 
Ages and Renaissance. Studies in ecclesiastical and Cutlural History, Oxford 1967, iar 
pentru momentul particular de translatio studi de după 1453, cf. N.G. WILsonN, Da 
Bisanzio all'Italia. Gli studi greci nell'Umanesimo italiano, Edizioni dell'Orso, 
Alessandria 2001. 

19 Elemente ale unei teorii similare se regăsesc şi în A. ZOLTOWSKI, Border of Europe. 
A Study of the Polish eastern Provinces, London 1950. 

2 Cf. J. KLOCZWSKI,„Les Slaves dans la chrétienté aux XIVe et XVII siècle”, în The 
Common Christian Roots of the European Nations. An international Collokium in the 
Vatican, I, Le Monnier-Florence 1982, 115-126. 
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istoric al Bisericii, pleacă de la premisa că, cel puțin pentru secolul al 
XIV-lea şi al XV-lea, Europa Răsăriteană ne dă, prin contrast cu cealaltă 
Europă confesional omogenă, imaginea unei mari diversități culturale 
şi confesionale. Succesul fermentului divizator al Reformei nu a făcut 
decât să ducă mai departe această fărâmițare. In ciuda pluralismului 
confesional al regiunii, din care nu lipsesc nici Islamul, nici iudaismul, 
conviețuirea paşnică a denominaţiunilor şi toleranța rămân caracte- 
risticile majore şi înainte, şi după valul protestantismului. După 
Kloczowski, secretul se află în prudenţa politicii religioase a dinastiilor 
locale. Sub influenţa lor, Bisericile locale au adoptat cu rezervă normele 
canonice şi disciplina ecleziastică romană (bizantină), într-o relație de 
subsidiaritate — dar nu de autonomie - cu autoritatea centrală. In spri- 
jinul demonstraţiei, istoricul polonez aduce şi influenţele religioase 
(comportamente, practici, tipuri de pietate) ce rezultă din contactul 
societăților limitrofe (cultul icoanelor în Polonia, circulația aceloraşi apo- 
crife în zona centrală şi sudică, revendicarea, de către husiţi, a Impărtă- 
şaniei sub ambe specii etc.). 

Fiindcă este construită atât pe criteriul distincţiei, cât şi pe acela al 
analogiei, ipoteza, lui Jerzy Kloczowsky prezintă interesul unui instru- 
ment de analiză. In fond, ea imaginează spaţiul „celeilalte” Europe ca 
rezultatul îngemănării a două „periferii”, în a căror identitate cultu- 
rală iau loc similare decalaje, frecvente inculturări şi diluări progresive 
față de cei doi poli. Valoarea de interes a acestor „zone de tranzit”, pentru 
înțelegerea modelului „tare” european, a fost recomandată, de altfel, 
chiar de Fernand Braudel, încă din 197221. 

Dacă admitem ca pe un loc comun „explozia” continuumului creştin 
medieval sub loviturile Reformei şi redesenarea întregii hărți confe- 
sionale a Europei apusene, în geometria mai amplă a întregului continent 
şi la nivelul reprezentărilor dominante, diviziunea nu este atât de pro- 
fundă pe cât pare. Distincţiile operate chiar în geografia politică a 
continentului nu sunt de ajuns să-i submineze unitatea. 

Potrivit analizei lui Bernard Plongeron?, doi sunt factorii prin care 
acest orizont comun de valori continuă să supraviețuiască totuşi şi în 
epoca de după Reformă: devotio moderna, care captează masele largi de 
credincioşi din ambele confesiuni, catolică şi protestantă, şi o menta- 
litate teologică în sensul larg al cuvântului. Aceasta din urmă presupune 
convingerea larg împărtăşită în Europa premodernă că lumea este 
teritoriul unui conflict moral între bine şi rău, că trăieşte într-un 
continuum temporal, în care creația şi escatologia trasează traiectoria 
trecut-prezent-viitor. O astfel de percepţie a timpului se organizează în 
jurul a doi poli complementari, cum îi numeşte Reinhardt Kosellek: 
„un spaţiu al experienţei”, pe care Biserica îl numeşte „tradiție”, şi un 


21 Cf. Ecrits historiques, Flammarion 1972, 23. 
22 Cf. B. PLONGERON, „Continuum chrétien et changement de sociétés en Europe 
Occidentale (XVIe-XX* siècles), în The Common Christian Roots, I, 137-198. 
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„orizont de aşteptare”?, împlinit în dimensiunea escatologică. Intre 
aceşti doi poli, se joacă tensiunea dramatică a schimbării sociale. Domi- 
nată de această „mentalitate teologică”, Europa Occidentală tinde să 
subordoneze mereu spaţiul timpului. De abia în epoca Contrareformei, 
spargerea unităţii spaţiale a republicii creştine medievale (Europa ad 
intra) face ca Europa ad extra să devină o realitate ce pătrunde încet, 
dar sigur, în orizontul conştiinţei. Ca orice perioadă de criză, Reforma 
catolică a pus în discuție „unitatea”, declanşând prin mişcarea ce şi-a 
propus să o contracareze un vast proces conştient şi dirijat nu numai 
de recuperare a acestei unităţi ad intra, ci şi de expansiune irezistibilă 
ad extra. Niciodată în trecutul creştinismului, observă Jean Delumeau, 
acesta nu s-a răspândit mai mult şi pe teritorii atât de vaste. Incă 
înainte de Conciliul Tridentin, catolicismul plecase să ia cu asalt lumile 
noi atinse de corăbiile oamenilor Apusului. O cucerire religioasă, compa- 
rabilă cu cea din vremurile apostolice reîncepu nu la scara unui 
imperiu, ci a întregii planete. In secolul al XVI-lea şi al XVII-lea, lumea 
catolică era îndreptăţită să aibă sentimentul că pierderile provocate de 
Reformă erau generos compensate de câştigurile în afara granițelor euro- 
pene, şi aceasta cu atât mai mult cu cât, în Europa Centrală şi Orien- 
tală, pericolul turcesc părea să fie ținut sub control. Intre 7 octombrie 
1571, cea dintâi mare izbândă asupra turcilor la Lepanto, şi bătălia de 
la Kahlenberg (12 septembrie 1683), care marchează refluxul inexo- 
rabil al otomanilor, Biserica Romană nu a încetat ofensiva spirituală în 
teritoriile creştine care i se deschideau astfel. 

Rosturile acestui demers sunt, aşadar, acelea de a surprinde acest 
fenomen în expansiunea lui şi de a-i măsura importanţa în redesenarea 
frontierelor culturale europene. Peste zonele astfel decupate, imbricate 
şi în continuă mişcare, ampla mişcare a misionarilor trimişi de „Pro- 
paganda Fide” până la Constantinopol a fost susținută de dialogul 
întețit în sinoade şi dispute interconfesionale, tot atâţia vectori ai unei 
noi conştiinţe europene, dramatic interpelată de alteritate. De naşterea 
alterității interioare a depins, fără îndoială, conştientizarea alterității 
din afară, ca şi dorința de a o depăşi. 


3. Sinodul ca modalitate a acordului şi a consensului 


A. Chestiunea acordului ocupă în ultimii ani un loc central în 
antropologia istorică”. Recursul la sociologia lui Emil Durkheim” este 
esenţial în această privință şi presupune existența unui „loc” care nu 
este niciodată nici pur religios, nici pur politic, nici pur social, în cadrul 


23 R. KOSELLEK, Le future passé; contribution f la sémantique des temps historiques, 
Paris 1990, 123-129 ; A. BOURGUIERE, „Le changement social”, în Les formes de l'experi- 
ence. Une autre histoire sociale, ed. B. Lepetit — A. Michel, 1995, 256. 

2 Cf. B. LEPETIT, „Histoire des pratiques, pratiques de l’histoire”, în Les formes de 
L'experience, 16-22. 

25 Cf. E. DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1912. 
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căruia agenţii sociali negociază convențiile pe baza unor sisteme de 
legitimare. Sinodul este, din acest punct de vedere, un astfel de „loc”, 
în care se poate urmări, în toate articulațiile ei, dinamica acordului. In 
cazul sinoadelor din Răsăritul Europei, agenţii sociali posedă o etero- 
genitate etnică, socială şi religioasă, ce nu corespunde regulilor precise 
ale noțiunii de „sinod” în sensul restrâns al cuvântului. Apartenența 
lor la un grup care îi închide şi îi defineşte se constituie, se reconstituie 
sau se refuză în funcţie de instituirea sau de ruperea acordului. Această 
maleabilitate surprinsă istoric ar putea avea aparența doar a unui joc 
instabil al configurației religioase, dacă nu am înscrie-o într-o încer- 
care de a reconstitui pentru acea epocă categoriile în care ea a fost 
gândită. Care ar fi aceste categorii întruchipate de „locul” plurivalent 
al sinodului? Mai întâi, categoria normelor ca regulatoare a practicilor 
religioase şi refondatoare ale instituțiilor. In al doilea rând, categoriile 
unei noi antropologii, articulată la revizuirea unor concepte ale teologiei 
fundamentale, cum ar fi categoria libertăţii (discuţia asupra liberului 
arbitru), categoria persoanei (teologia trinitară), categoria răspunderii 
morale (judecata particulară şi purgatoriul), categoria sacrului (sfin- 
ţenia), categoria semnificației (teologia sacramentelor). Cea de-a treia 
categorie este cea a schimbării, înțeleasă în sensul expresiei lui Pierre 
Bourdieu, „o nouă manieră de a gândi”, capabilă să antreneze o tran- 
sformare a socialului. Din acest punct de vedere, sinodul şi, în general, 
ceea ce s-a numit via concilii este un „loc” privilegiat al dialogului, 
adică al împlinirii deficitului de cunoaştere al celuilalt. 


B. O altă noţiune la modă este consensul, care, în timp, a căpătat o 
constelație istorică şi socială de utilizări. In teoria filosofiei politice 
moderne a Şcolii de la Frankfurt, consensul are valoarea de acord asupra 
argumentelor cu care se probează adevărul; prin aceasta se deosebeşte 
de accepţia clasică potrivit căreia prin consens se înțelege acordul 
faptic exprimat al majorităţii. 

Consecințele extrapolării consensului în argumentaţia teologică au 
fost explorate şi sistematizate recent”: cum adevărurile teologice sunt 
nu numai universale, ci şi adevăruri de credință şi de speranţă, ele nu 
pot fi închise într-o argumentaţie, ci au nevoie de deschiderea cuvenită 
către transcendent. Pe de altă parte, aceste adevăruri sunt rezultanta 
consensului unei pluralități (tradiția, comunitatea). 

Din acest punct de vedere, apare evident că sinoadele ecumenice au 
fost locuri privilegiate în care căutarea consensuală a adevărului s-a 
făcut pe cale discursivă şi argumentativă. Consensul teologic presupune 


26 Cf. J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981; J. 
HABERMAS, Diskurs des Moderne, Frankfurt 1985, 362-368. 

21 Cf. J. WOHLMUTH, „Konsens als Wahrheit. Versuch einer theologischen Klärung”, 
în Zeitschrift für Katholische Theologie 103 (1981) 309-322; H. G. STOBBE, 
„Konsensfindung als hermeneutische Problem”, în Theologisce Konsens und 
Kirchenspaltung, ed. H. G. Stobbe, Stuttgart 1981, 38-44. 
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însă alți doi factori, la fel de indispensabili împlinirii lui, ca şi acordul 
asupra argumentelor: autoritatea şi receptarea acestor adevăruri de 
către ansamblul societăţii. Conciliul din Ferrara-Florenţa este un exem- 
plu suficient pentru eşecul în planul autorităţii şi al receptării. In cazul 
acestui conciliu, de care Occidentul şi Orientul îşi legaseră atâtea 
nădejdi, receptarea a dezavuat armonia adevărurilor obținute pe cale 
discursivă şi a atras atenţia în modul cel mai serios cu putință asupra 
necesităţii unei practici a consensului social, fără de care teoria abs- 
tractă şi chiar voința politică nu vor trece de litera moartă. 

In sfârşit, studiul experienţei istorice a încercării de restaurare a 
unităţii pe cale sinodală, via concilii, conduce către existența necesară 
a două planuri pe care se poate dezvolta un dialog ecumenic durabil: 
cel dintâi este convergența (armonia) asupra unor principii fundamen- 
tale (consens de bază)%, cel de-al doilea, mult mai fragil şi mai dificil de 
atins, este consensul prin unanimitate, unanimis consensus, exprimată 
îndeobşte prin vot. Or, în cazul puterii de convingere a argumentării, 
echilibrul majoritate- minoritate nu este întotdeauna ireversibil şi nici 
atât de simplu de determinat ca în formele mecanice de tip democratic. 


4. Sinoadele din Polonia şi Ucraina 


4.1. Sinodul şi principiul „quod omnes tangit”; Piotrkow (1551) 


Aşa cum se ştie, Polonia nu a participat la Conciliul Tridentin. Sinodul 
de la Piotrkow (1551) fusese convocat tocmai pentru a se decide 
asupra participării Poloniei la Conciliul Tridentin şi asupra poziției ce 
trebuia adoptate în materie de chestiuni de credință. Două figuri impor- 
tante ale catolicismului polonez aveau să-şi dispute poziţiile diametral 
opuse: Andrea Frycius Modrevius* şi Stanislas Hosius*. li uneau 
încrederea de care se bucurau în ochii regelui Sigismund, îi despărțeau 
formaţia şi profilul intelectual: în timp ce Modrevius se mândrea cu 
contacte personale foarte strânse cu personaje-cheie ale Reformei, Eras- 
mus şi Melanchton, Hosius, viitor cardinal cu studii la Padova, se consi- 
dera mai apropiat de cercurile romane, conservatoare. 

Miezul dezbaterilor sinodului din 1551 l-au format tezele expuse de 
cei doi teologi: Mărturisirii de credință a lui Hosius, care avea să fie 
editată în 1553 la Cracovia, şi monumentala operă a lui Modrevius De 
Republica emendanda, împărțită în cinci volume: Despre moravuri, 


% Cf. J. WOHLMUTH, „Kircheneinigung durch Konsens? Eine systematisch-histo- 
rische Uberlegung zu den Unionsverhandlungen auf dem Konzil von Ferrara-Florenz?”, 
în Christian Unity, 199. 

% Dintre numeroasele studii care i-au fost consacrate, amintim aici monografia lui 
S. KoT, Andrej Frycz Modrzewski, Cracovia 1923; P MESNARD, L'essor de la philosophie 
politique au XVIe sičcle, J. Vrin, Paris 1969, 471 ş.u.; T. WyRwA, „La liberté de conscience 
en Pologne à la charnière des XVe et XVII. siècles”, în La liberté de conscience (XVI- 
XVII sičcles). Actes du Colloque de Mulhouse et Bâle, Geneva 1989, Droz 1991, 257-259. 

3 Cf. J. LORTZ, Kardinal Slanislas Hosius, Köln 1931. 
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Despre legi, Despre război, Despre Biserică şi Despre şcoală, apărută la 
Cracovia în 1551, cu excepția părții Despre Biserică, cenzurată deja de 
Universitatea din Cracovia. Deşi poziția lui Hosius, conservatoare şi 
antiprotestantă, domină lucrările sinodului, opera lui Modrevius, reedi- 
tată la Basel în 1554, sub auspiciile importantei case editoriale „Oporin”, 
avea să însemne un moment de răscruce în definirea unei noi științe 
europene, ştiinţa politică. Prin el, Polonia se înscria în miezul dezba- 
terilor civice ale Renaşterii. Aşezat de către istoriografia recentă alături 
de Erasmus şi de faimosul Jean Bodin, Modrevius împărtăşea poziţii şi 
mai radicale decât aceştia, cu atât mai neaşteptate cu cât, spre deose- 
bire de ceilalți doi umanişti, erau susținute de un teolog catolic. 

Opera sa trasează, de fapt, jaloanele celei dintâi doctrine sociale a 
Bisericii, prin principiile expuse în primele două părți: universalitatea 
pedepselor în conformitate cu egalitatea persoanelor, potrivit dreptului 
natural şi divin, dreptul tuturor de a se bucura de libertate şi propri- 
etate şi desființarea servituţii, ca incompatibilă cu principiile creştine 
catolice, alegerea magistraţilor prin sufragiu universal. 

Dar ceea ce interesează pentru tema noastră este noua ecleziologie 
propusă în partea intitulată De Ecclesia, în care Modrevius preconi- 
zează, sub inspirația operei lui Erasmus, De sarcienda Ecclesiae concor- 
dia?!, un nou sistem de organizare a Bisericii locale şi, în consecință, un 
nou mod de a delega trimişii la conciliul general de la Trento. Pentru 
ca un conciliu să fie general, trebuie să fie reprezentată Biserica şi 
poporul întreg. Mai întâi, la nivelul sinoadelor diecezane, era necesar 
să se întâlnească, în spiritul cel mai irenic, toate confesiunile, inclusiv 
cele de rit oriental: rutenii, grecii, armenii. Credincios unui principiu 
apostolic, Modrevius postulează că toţi creştinii, inclusiv laicii, trebuie 
să aibă un cuvânt de spus la conciliu, aşa cum se întâmplă în republică, 
unde regele consultă Senatul şi dietinele, care sunt organisme ce func- 
ționează pe temeiul reprezentativităţii. In sprijinul acestei idei, omul 
de stat polonez invocă binecunoscutul adagiu medieval: „ceea ce intere- 
sează pe toată lumea” — quod omnes tangit? — trebuie dezbătut şi hotărât 
de toată lumea. 

Ducând mai departe acest raționament, Modrevius aplică structurilor 
ecleziastice colective principiile desprinse din organizarea politică: repre- 
zentativitate, alegeri libere, abolirea privilegiilor, toleranță. In conse- 
cință, sinodul local nu mai trebuie să funcționeze „după obicei”, ci ca o 
adunare generală a tuturor creştinilor, laici şi preoţi. Dintre aceştia, 
prin tragere la sorți, urmau să fie desemnaţi doi delegaţi la sinodul 
provincial, iar de la acest nivel, să fie aleşi trei delegaţi, indiferent de 


31 Cf. J. LECLER, Histoire de la tolérence au sičcle de la Reforme, Albin Michel 1994, 
371-374. 

32 A. BOUREAU, „Quod omnes tangit: De la tangence des univers de croyance à la 
fondation sémantique de la norme juridique médiévale”, în Le gré des langues 1 (1990) 
154-160. 
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originea lor socială şi de funcțiile deținute, care să ducă la Trento 
poziția Bisericii Catolice din regat. 

Tezele expuse în De Ecclesia, chiar dacă în mod evident de inspirație 
protestantă, sunt interpretate însă cu destulă moderație. In pofida faptu- 
lui că sinodul din 1551 a fost dominat de poziția lui Hosius, semințele 
democratizării ecleziastice şi ale ecumenismului fuseseră aruncate, 
precum fusese deschisă o breşă largă prezenței laicilor în forurile unde 
se dezbăteau chestiunile de credință, quod omnes tangit. 


4.2. Sinodul ca afirmare a consensului: Sandomir (1570) 


Cuvântul „consens” a fost aşezat în fruntea actului final care a pecet- 
luit sinodul protestant general de la Sandomir, urmat apoi de alte 
sinoade de acelaşi tip: 1573, 1578, 1583, 1595, care au reînnoit de 
fiecare dată hotărârile din 1570. Valoarea lui juridică, în plan eclezi- 
astic, merită o atenţie specială în studiul de față. Precedat de sinoade 
regionale desfăşurate în intervalul 1567-1570, sinodul protestant de la 
Sandomir consfințea consensul dogmatic al cel puțin trei denomina- 
ţiuni protestante, cele mai semnificative în Polonia la acea dată: calvinii, 
luteranii şi „fraţii boemi”. La sfârşitul deliberărilor, a fost adoptată de 
către toți delegații bisericilor protestante, grupaţi în jurul calvinilor, 
Mărturisirea de la Sandomir. Consensul a fost obținut prin recu- 
noaşterea dreptului egal şi pentru celelate mărturisiri de credință (Con- 
fesiunea de la Augsburg pentru luterani şi Confesiunea cehă din 1535, 
aprobată de Luter pentru „fraţii boemi”)**. 

Tăria şi eficacitatea cuvântului consens vin din distincția față de 
principiul „unirii”, şi aceasta nu va rămâne fără urmări pe parcursul 
secolului următor, ori de câte ori proiecte de unire ecleziastică vor mai 
fi înfăptuite sau imaginate. Dincolo de acordul asupra celor trei mărtu- 
risiri, consensul garanta fiecărei confesiuni libertatea ritului şi a ceremo- 
niilor. Spre a consolida acest acord, credincioşii tuturor denominați- 
unilor semnatare erau invitați să frecventeze bisericile celorlalți, să 
asculte predicile şi să primească sacramentele; reprezentanţi ai celor 
trei Biserici erau invitaţi la sinoadele fiecăreia dintre acestea. 

In timp, formula de acord a consensului de la Sandomir s-a dovedit 
mai viabilă şi mai productivă decât „armonia” preconizată de Theodore 
de Bèze în Harmonia confessionum fidei (Geneva 1581), de vreme ce se 
regăseşte şi este invocată explicit ca model peste tot în Europa, acolo 
unde protestanții căutau o reconciliere a poziţiilor în fața inamicului 
comun, catolicismul: Franța şi Germania — 1614, Olanda —- 1616, Anglia 
- 1625 şi chiar Suedia, la recomandarea lui Hugo Grotius. 


33 Consensus mutuus in fide et religione christiana inter ecclesias evangelicas 
majoris et minoris Polonaie, magni Ducatus Lithaniae primo Sendomiriae anno 1570 
sancitus; cf. A. JOUBERT, De Luther f Moghila, Heidelberg 1605. 

3 Cf. O. HALECKI, L’accord de Sandomir, Varşovia 1915, 146-210. 
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Urmând această posteritate în Polonia şi judecând după strategiile 
utilizate de catolici pentru uniunea de la Brest, nu este greu să desci- 
frăm secretul succesului formulei de consens: uniune de jure, dar nu şi 
de facto, colaborare efectivă şi unitate de poziție față de celelalte forțe 
ale societăţii, cu prețul garantării identităţii şi al recunoaşterii reciproce, 
asumate nu numai de către elita bisericească, ci de întregul ansamblu 
al poporului credincios, prezervarea păcii religioase cu prețul oricărui 
compromis. Mai ales acest din urmă principiu va fi afirmat cu tărie de 
ultimul sinod general din 1595, ținut la Torun”, cu participarea şi a 
unei delegaţii ortodoxe rutene, condusă de principele Constantin Vasile 
Ostrogsky. Doritor să împiedice cu orice preț unirea episcopatului 
rutean cu Roma, exortaţiile principelui erau menite să-i stârnească pe 
protestanți la o insurecție armată comună. Adunarea a ales însă calea 
constituțională recomandată de Turnovius, capul „fraţilor boemi”: 
„dreptul comun şi libertăţile de care ne bucurăm alături de adversarii 
noştri” (201). 


4.3. Sinoadele disciplinare ale patriarhului Ieremia al II-lea 


Vizita pastorală a patriarhului ecumenic Ieremia al II-lea la credin- 
cioşii ruteni din Polonia, în 1589, a fost prima de acest fel în toată 
istoria şi a fost un răspuns la cererea acestora de a rezolva problema 
statutului frăţiei ortodoxe de la Liov. In drumul de întoarcere de la 
Moscova, unde se dusese să ridice mitropolia la rangul de patriarhie, 
Ieremia al II-lea avea să poposească vreme de şase luni în Polonia. 
Ducea cu sine aspiraţiile noii patriarhii ruseşti, care şi-ar fi dorit să 
capete jurisdicție şi asupra rutenilor. Patriarhul constantinopolitan nu 
înțelegea însă să cedeze mitropolia lituaniană, ci, dimpotrivă, să 
întărească acolo influenţa şi autoritatea scaunului ecumenic®®. 

Două sinoade au fost convocate de Ieremia al II-lea: unul la Vilnius, 
în marele ducat, şi altul la Kamienec, în regat“. Primele măsuri luate 
în cadrul acestor sinoade au fost mai degrabă de ordin disciplinar-canonic: 
s-a interzis hirotonirea preoţilor căsătoriți a doua oară şi a fost depus 
mitropolitul Onisifor, pe motiv că fusese căsătorit a doua oară. Succe- 
sorul numit de patriarh, Mihail Rahoza, arhimandrit la Sluck, a primit, 
o dată cu consacrarea, şi porunca patriarhală de a ţine sinod o dată pe 
an. Evident că, prin subordonarea mitropolitului, Ieremia al II-lea 
întărea explicit jurisdicția patriarhală asupra acestor teritorii. Mai 
mult decât atât; în acelaşi scop, îşi numi, fapt fără precedent, şi un 
exarh, un reprezentant personal, pentru toate diecezele orientale din regat, 
în persoana episcopului de Luck, Chiril Terlecki. 


35 Cf. T. GLEMMA, La situation ecelesiatique f Torun aux XVI“ et XVII siccle, Torun 
1934, 125-129. 

36 Cf. H. JABLONOWSKI, Westrussland zwischen Wilna und Moskau, Leiden 1955, 56-89. 

37 Cf. A. JOUBERT, De Luther f Moghila, 331-334. 
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Chestiunea frăției ortodoxe de la Liov* a rezolvat-o în acelaşi spirit 
de întărire a autorităţii: a confirmat privilegiile şi statutele acordate în 
1586 de patriarhul Ioachim al Antiohiei, prin care confreria, inițial 
exclusiv burgheză, se deschidea şi nobilimii, căpătând totodată dreptul 
de a deschide o şcoală, după modelul celei de la Ostrog, în care limbile 
de predare să fie slavona şi greaca. Frăția lioveană devenea totodată 
stavropighie patriarhală, ceea ce implica scoaterea ei de sub jurisdicția 
episcopului locului. Pentru întărirea Bisericii Ortodoxe în fața peri- 
colului comun al protestantismului şi al catolicismului, patriarhul a 
înţeles că trebuie să cointereseze elitele sociale, ajutându-le să se soli- 
darizeze şi să-şi creeze şcoli pentru instruirea tineretului. 


4.4. Sinodul de unire de la Brest (1596) 


In logica cauză-efect a istoriografiei din ultimii cincizeci de ani, 
unirea de la Brest a fost evaluată şi interpretată în variate contexte, 
potrivit factorilor pe care fiecare analiză le privilegia: factorul politic, 
factorul ecleziastic şi chiar factorul social. Din acest dosar, deschis de 
apologii contemporane, cum este cea a lui Baronies, nu lipsesc pole- 
micile acerbe, mai ales cele pornite de pe poziţii confesionale asumate. 
Un status questionis** al acestei teme ne indică dezvoltarea paralelă a 
analizelor, dar şi interferența lor sintetizată în pozițiile mai recente. In 
sinteza sa dedicată progresului proiectelor unioniste de la Conciliul din 
Ferrara-Florența până la cel din Brest, în prelungirea unei tradiţii 
istoriografice poloneze mai vechi, din care îi amintim aici pe Mons. 
Edward Likowski şi pe Janusz Wolinski, Oskar Halecki“0 consideră 
evenimentele din 1596 care au condus la unirea unei părți a Bisericii 
Rutene cu Roma ca pe una dintre cele mai importante înfăptuiri ale 
„spiritului federalist” pe care uniunea de la Lublin (1569) îl dezvoltase 
în Europa Centrală. Pentru Halecki, unirea de la Brest nu este decât 
extensia religioasă a unei construcţii politice, ale cărei temeiuri con- 
stituționale au rezistat vreme de două secole, iar consecința ei cea mai 
îsemnată ar fi înlesnirea extinderii culturii occientale şi a umanismului 
renascentist în teritoriile lituaniene şi rutene şi împingerea spre est a 
frontierei comunității europene. Față de această teză s-au exprimat 
rezerve întemeiate“, în principal, pe cele mai importante urmări ale 
uniunii de la Lublin: polonizarea elitelor din regiunile slave şi întărirea 
poziției Bisericilor protestante, cele dintâi care au beneficiat de egalitatea 


3% Cf. B. KUMOR, „Les associations ecclésiastiques de laiques dans les pays polonais 
avant le partage”, în Le livre du Millénaire de Catholicisme, I, Lublin 1969, 546 (rez. fr.). 

39Cf. pentru aceasta numărul special al revistei Istina 35 (1990) 3-107; G. 
BEDOUELLE, La storia della Chiesa, 172-173. 

40 Cf. O. HALECKI, From Florence to Brest, Roma 1958, 422-436; O. HALECKI, Border- 
lands of Western Civilisation. A History of East Central Europa, Ronald Press Company, 
New York 1952, 181-185; O. HALECKI, A History of Poland, Routledge and Kegan Paul 
1978, 117; 129. 

41 Cf. Nouvelle Histoire de l'Eglise, III, 487. 
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religioasă stipulată în actele tratatului. Istoricii iezuiți şi, în mod 
particular, Georg Hofmann“, cel mai bun cunoscător al activităţii ordi- 
nului în orientul ortodox, au văzut în actul din 1596 încununarea efortu- 
rilor câtorva importanţi reprezentanți ai Societăţiii lui Isus şi a străda- 
niilor teologice ale unor personalități din elita poloneză, care au intrat 
în rândurile Societăţii: Jakob Wujek, Stanislas Kostka, Stanislas 
Warszewicki, misionar în Moldova. Lor li se adaugă intransigentul 
Petru Skarga, autorul operei Despre unitatea Bisericii lui Dumnezeu 
sub un singur păstor şi despre ruperea acestei unități de către greci 
(Vilnius 1577, reeditată în 1590)® şi profesor la Colegiul lezuit înființat 
la Vilnius. A doua dimensiune a activităţii iezuite, dincolo de învăță- 
mânt şi de scrierile teologice, este cea a strădaniilor politice în care s-a 
ilustrat Antonio Possevinoff, a cărui misiune ajunsese până la Moscova 
şi în Transilvania. Nu în ultimul rând, trebuie să ataşăm acestei liste 
de nume pe unul dintre cei trei artizani ai unirii, fost elev al Colegiului 
lezuit de la Roma, episcopul Bernard Maciejowski, viitor cardinal 
(1600) şi primat (1606-1608). 

Pe baza seriei de documente publicate de bazilitanul Atanasie 
Welykj“, Ambroise Joubert a dat un credit mic ipotezei unirii ca o creaţie 
iezuită, nu pentru a diminua în vreun fel meritele, remarcabile, de 
altfel, ale fiilor sfântului Ignaţiu, ci pentru a atrage atenţia asupra unei 
realități pe care corespondenţa o făcea incontestabilă: Vaticanul a rămas 
vreme de mai bine de douăzeci de ani surd la sugestiile acestora de a 
pregăti unirea rutenilor“. Cu acest punct de vedere, sunt scoase din 
discuţie şi numeroasele lucrări aparținând istoriografiei ortodoxe, care 
nu văd în uniunea de la Brest decât duşmănoase acțiuni de prozelitism. 

In acelaşi timp, cercetările lui Jobert au condus la conturarea unei 
a treia poziţii, cea a factorilor socio-religioşi de natură internă. In 
viziunea lui Jobert, împărtăşită şi de autorii sintezei Nouvelle Histoire 
de l'Eglise (sub direcţia lui L. J. Rogier, R. Aubert şi M. D. Knowles), 
ca şi de istorici polonezi ca Juliusz Bardach“, Ludomir Bienkowski“, 


42 Cf. G. HOFMANN, Ruthenica. I. Die Wiedereinigung der Ruthenen, OC 1924-1925, 
125-172. 

45 Cf. A. BERGA, Un prédicateur de la Cour de Pologne sous Sigismund III. Pierre 
Skarga (1536-1612). Etude sur la Pologne du XVI siccle et le protestantisme polonais, 
Paris 1916, 12. 

4 Cf. D. CACCAMO, „La diplomazia della Contrariforma e la croceata: dai piani del 
Possevino alla «luna Guerra» di Clement VIII”, în Archivio Storico Italiano, 128 (1970) 
179-186. 

45 Cf. „Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum 1590-1600”, în Analecta 
Ordinis Sancti Basili Magni, Roma 1970. 

46 Cf. A. JOUBERT, De Luther f Moghila, 343. 

41C£. J. BARDACH, „La rencontre des Eglises catholique et orthodoxe sur les 
territoires orientaux du Royaume de Pologne et de Lituanie aux XIVe-XVIe siècl°”, în 
The Commons Christian Roots of European Nations, II, 822-824. 

48 Cf.L. BIENKOWSKI, „La culture occidentale et union de Brest”, în The Commons 
Christian Roots of European Nations, II, 1201-1206. 
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conviețuirea cu catolicii şi, mai apoi, cu protestanții a structurilor ecle- 
ziastice ale ortodocşilor pe teritoriul regatului, ca şi în marele ducat al 
Lituaniei a determinat un anume profil al Bisericii Orientale: parti- 
ciparea elementului laic la administrarea Bisericii, prin intermediul 
puternicelor frăţii de la Liov şi Vilnius, existenţa lui ius collationis (în 
ruteană prawo podawania), prin care domnii de pământ, atât catolici, 
cât şi ortodocşi, dispuneau de posturi ecleziastice şi de prebende cores- 
punzătoare în bisericile ce se aflau pe pământul lor, profunde clivaje de 
ordin social ce-şi aveau originea în diversitatea confesională (nobilii 
ruteni care trecuseră la catolicism sau la protestantism se considerau 
superiori celor rămaşi ortodocşi). Nu în ultimul rând, trebuie luate în 
calcul criza de identitate a Bisericii Rutene Ortodoxe, mai ales după 
vizita lui leremia al II-lea, în ceea ce priveşte jurisdicția şi dependența 
ei de Patriarhia de Constantinopol, situația precară a clerului ce se 
vedea din ce în ce mai surclasat de cel catolic în privința nivelului ins- 
trucţiei, teama în fața pericolului crescând al antitrinitarismului. Privind 
lucrurile în linii generale, se văd întrunite toate condiţiile pentru o con- 
figuraţie potenţial instabilă, gata să se orienteze „într-o mişcare aproape 
spontană”, după fascinația exercitată de o „civilizaţie superioară”. 

Dar această mişcare e mai puţin „spontană” decât s-ar crede. In dina- 
mica ei se regăsesc diverse nuclee, grupuri de actori sociali (ierarhi, 
laici), care-i imprimă liniile de conduită. Intre aceşti actori se insta- 
lează, aşadar, diverse serii de acorduri, care se extind apoi, prin adeziune 
şi consens la ansamblul mai larg al corpului social. Unul dintre aceste 
nuclee, cel mai decis şi mai activ în pregătirea unirii, este format din 
tandemul celor doi episcopi de Luck, cel rutean, Terlecki, şi cel latin, 
Maciejowski. 

Din perspectiva demersului nostru, este legitim să ne întrebăm care 
a fost rolul sinodului în geneza acordului asupra unirii. Deşi nu unul, 
ci mai multe concilii locale s-au întrunit în perioada premergătoare, nu 
este dificil de înţeles că rolul lor a fost destul de palid. Cel dintâi sinod 
local, convocat în octombrie 1591, pare să fi avut drept misiune anu- 
larea deciziilor patriarhului Ieremia al II-lea: plasarea confreriilor sub 
autoritate episcopală, împreună cu şcolile şi tipografiile, şi restituirea 
vechiului obicei al alegerilor canonice, prin desemnarea de către rege a 
episcopului sau mitropolitului, în baza unei liste cu patru candidaţi pre- 
zentați de către sinod. De facto, prin votarea acestor hotărâri, Biserica 
Ruteană ieşea de sub autoritatea Patriarhiei de Constantinopol, fie şi 
numai din punctul de vedere al obedienţei la care era datoare. Cu acest 
prilej, a fost făcut public un document din 24 iunie 1590, semnat de 
Terlecki şi de alţi trei episcopi, prin care cereau protecția regală pentru 
privilegiile anterioare şi se menţiona expres intenția de a recunoaşte 
autoritatea papei. Acest document nu a format obiectul unei dezbateri 
în sinod. 


19 A. JOBERT, o.c., 342-344. 
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După multe negocieri diplomatice cu Vaticanul, prin intermediul 
nunțiului Malespina şi apoi cu regele Sigismund al III-lea, episcopul 
rutean de Luck, Terlecki, avea deja pregătită o scrisoare adresată 
papei Clement al VIII-lea. Alături de pecetea mitropolitului Mihail 
Rahoza de Kiev, îşi aşezaseră semnătura şapte episcopi, în dorința de a 
înfăptui unitatea, pentru care patriarhii Răsăritului nu făceau sufi- 
ciente eforturi. Ingrijoraţi de amploarea ereziilor (protestante), ierarhii 
doreau ca duşmanii unității Bisericii să nu mai profite de diviziunea ei 
şi de faptul că avea prea mulți capi. Unul dintre aceşti capi, patriarhul 
de Constantinopol, era „sclavul” turcilor, ceea ce, pe fondul politic al 
proiectului ligii antiotomane al papei Clement al VII-lea, pentru 
episcopatul rutean nu era de acceptat. 

La 22 iunie 1595, în sinodul de la Brest, mitropolitul şi episcopii săi 
au semnat cererea de unire în 32 de articole. Intre acestea, rutenii 
cereau păstrarea disciplinei canonice răsăritene, a ritului, dar nici un 
cuvânt despre Filioque şi despre adoptarea calendarului gregorian. Nu 
a existat o dezbatere în acest sinod, el având rolul de a ratifica un text 
elaborat de ierarhi. In cursul audienței solemne de la Roma a epis- 
copilor Terlecki şi Pociej, la 23 decembrie 1595, papa Clement al VIII-lea 
le-a conferit bula Magnus Domini, în care se stipula dreptul de a 
conserva ceremoniile şi ritul, dar nu cu drept deplin, ci ca pe o favoare 
şi în chip condiționat „cu condiţia ca ele să nu contravină adevărului şi 
doctrinei catolice”. O lungă profesiune de credinţă a fost pronunțată de 
cei doi delegaţi ruteni. 

Cu toate că istoria îl cinsteşte cu un loc memorabil în rândul eveni- 
mentelor europene ale epocii, sinodul de la Brest nu a fost în sine un 
punct crucial; renumele i se datorează doar fructelor pe care le-a dat 
decizia de unire confirmată la acest conclav. 


4.4. Sinoadele din perioada proiectului de unire universală 
(1624-1629) şi problema identităţii ortodoxe 


Primul sinod ortodox de la Kiev (1628) este legat de numele lui 
Meletie Smotryski, arhiepiscop de Polock*!, personalitatea cea mai remar- 
cabilă a ortodoxiei rutene. Tripla sa formație teologică: răsăriteană 
(Colegiul de la Ostrog, al cărui rector fusese chiar tatăl său), protes- 
tantă (Leipzig şi Wittenberg) şi catolică (Colegiul lezuit de la Vilnius) 
îi conferea o poziţie privilegiată în rândul tuturor celorlalți teologi, nu 
numai ruteni, ci din oricare altă parte a teritoriilor ortodoxe. Consi- 
derând că Biserica Orientală avea mare nevoie de o expunere doctrinală, 


50 Cf. O. HAKECKI, „Rome, Constantinople et Moscou au temps de l’Union de Brest”, 
în 1054-1954. L'Eglise et les églises, I, Chevetogne 1954, 471-480; O. HAKECEI, „Le 
projet de ligue anti-ottomane à la fin du XVI siècle”, în Academie des Inscriptions et 
Belles Lettres, Paris 1961, 192-197. 

51 Cf. J. UMINSKI, Histoire de l'Eglise, I, Opol 1960, 12-18; A. JOUBERT, De Luther f 
Moghila, 352-353. 
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Smotryski redactă un catehism pe care ar fi dorit să-l supună auto- 
rităţii patriarhale. Voiajul în Orient, la Ierusalim şi mai apoi la Con- 
stantinopol nu i-a adus speratele clarificări dogmatice. Mai ales întâlnirea 
cu patriarhul Chiril Lukaris îl dezamăgi profund; acesta îi încredință 
lui Smotryski manuscrisul unui catehism (astăzi pierdut) redactat de 
el în greaca modernă, iar lectura lui a avut pentru Meletie un efect de 
bumerang. Întors acasă, s-a convertit la catolicism în secret, convins că 
direcția în care se îndrepta patriarhia ecumenică era una extrem de 
periculoasă. 

Contactele strânse cu Petru Movilă, cu alți episcopi şi cu mitropo- 
litul ortodox Iov Borecki au dus la convocarea sinodului din 15 august 
1628, pentru care Smotryski alcătuise Apologia călătoriei mele în Orient, 
în scopul denunțării pericolului calvin care infestase scaunul patri- 
arhiei ecumenice. Episcopul de Przemysl, Isaak Kopinski, reprezen- 
tantul aripii dure a ortodoxiei rutene”, numai la auzul veştii că se plănu- 
ieşte un astfel de sinod, la care el nu fusese invitat, difuză în toată 
eparhia sa o pastorală, prin care denunța demersurile lui Meletie şi pe 
mitropolitul Iov ca pe nişte conspiratori prounionişti. Sub presiunea 
cazacilor care tulburară lucrările sinodului, Apologia a fost condam- 
nată ca incompatibilă cu învăţăturile Bisericii Răsăritului în nu mai 
puţin de 105 de puncte, iar Smotryski însuşi se văzu nevoit să-şi recu- 
noască erorile şi să-şi arunce în foc lucrarea%. 

Sub presiunea regelui Sigismund al III-lea, un an mai târziu, în 
1629, cele două Biserici rutene au fost obligate să ţină fiecare un nou 
sinod local, ca apoi să se întâlnească într-un sinod de reconciliere, ce 
trebuia să aibă loc la Liov. Congregația „De Propaganda Fide” a zădăr- 
nicit însă demersurile puterii politice şi, consecventă cu poziţiile ante- 
rioare, refuză discutarea argumentelor de pe poziție de egalitate, 
pretinzând ca dogmele ce constituiau principalul obstacol — Filioque şi 
primatul papal — să fie acceptate fără rezerve şi în prealabil. Argumen- 
tele sunt, fireşte, din categoria „autorităţii şi puterii”: un astfel de 
sinod nu mai are competenţa să dezbată asupra unor puncte dogmatice 
asupra cărora s-a obținut un acord la Florenţa şi apoi la Brest. O 
tipologie clară a sinoadelor începe să prindă contur în gândirea Sacrei 
Congregaţii: sinoadele provinciale „nationali”5* nu au competența 
necesară să discute chestiuni dogmatice, care sunt de resortul exclusiv 
al sinoadelor ecumenice sau universale. Cu astfel de obiecţii, dar şi cu 
diplomatice rezerve în ceea ce priveşte competența regelui de a emite o 
licență pentru convocarea unor sinoade, „Propaganda Fide” înclină 


5 In 1622 trimisese emisari la Moscova, spre a declara că ortodocşii ruteni şi cazacii 
zaporojeni sunt gata să se unească cu țarul; cf. A. JOUBERT, De Luther f Moghila, 354. 

5 Cf. E. SMURLO, Le Saint-Sicge et l'Orient orthodoxe (1609-1654), Praga 1928, 
307-310; K. CHODYNICKI, L'Eglise orthodoxe et la République Polonaise 1370-1632, 
Varşovia 1934, 487. 

5E, SMURLO, Le Saint-Sicge et l'Orient orthodoxe (1609-1654), 60; instrucţiile 
Congregaţiei „De Propaganda Fide”, din 6 iulie 1629, către nunțiul polonez. 
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mai degrabă către formula „conferinței” în care „schismaticii igno- 
ranți” să fie instruiți şi iluminați asupra adevărurilor de credinţă. 
Corespondenţa pregătitoare a sinodului de la Liov arată că indicaţiile 
secretarului Congregaţiei, Francesco Ingoli se îndreptau în direcția 
exploatării „ereziilor calvine” profesate de Lukaris şi de Zaharia Ger- 
ganos în catehismul său de inspiraţie calvină®. 

Episcopii uniți au ţinut sinodul lor lângă Wlodzimierz, iar ortodocşii 
s-au întâlnit la Kiev, în prezența unui comisar regal, în persoana lui 
Adam Kissel. La apelul acestuia la pacificare civilă, o parte dintre par- 
ticipanţi s-au arătat dispuşi să se prezinte la sinodul comun de recon- 
ciliere (mitropolitul Iov Borecki, arhimandritul Petru Movilă, frăția 
ortodoxă şi târgoveţii din Vilnius). In tabăra opusă se aflau cazacii, 
care au amenințat pe Borecki şi pe Movilă cu moartea, frăția din Liov 
şi nobilii ruteni din Kiev. 

In ziua aleasă (28 octombrie 1629), în lipsa delegaţiei ortodoxe, unio- 
niştii au fost primiţi în biserica moldovenească de la Liov, unde dialogul 
teologic s-a înfiripat, mai ales pe marginea Mărturisirii lui Lukaris, 
căruia i se trimise din nou o scrisoare în care i se cerea să-şi explice 
poziția. Demersurile acestui grup în care se afla şi Smotryski, de data 
aceasta de partea unioniştilor, au rămas din nou fără rezultat. 

Eşecul sinodului de la Liov din 1629 este grăitor pentru poziția pe 
care avea să se situeze de aici înainte „Propaganda Fide”; dialogul 
teologic nu îşi avea, în ochii ei, rostul, pentru că, pe de-o parte, pregătirea 
şi capacitatea argumentativă a celor două tabere avea să fie mereu 
disproporționată, iar pe de altă parte, nu era de competenţa unui sinod 
local sau provincial să reia discuţiile ce s-au purtat la un sinod ecume- 
nic, cel din Florenţa. Convocarea unui sinod îşi are rostul doar dacă ea 
prilejuieşte recunoaşterea punctelor de diferență dogmatică şi adeziunea 
formală la unirea religioasă. 


4.5. Sinodul de la Kiev (1640), preludiul soborului de la Iaşi (1642) 


Alarmaţi de apariția în 1629 a Mărturisirii lui Lukaris, denunțată 
odinioară de Smotryski, rutenii au crezut de cuviință să ia poziţie. 
Lukaris era cunoscut deja pentru misiunea de exarh pe care o avusese 
în Polonia împreună cu Nichifor Dascăluls, ca trimis al patriarhului 
ecumenic Meletie Pigas, unchiul lui. Unele surse îl atestă şi ca profesor 
la şcoala de la Kiev. 

In anii tulburi în care la Constantinopol păstorea un patriarh 
calvinizant, a cărui poziție era exploatată de adversarii catolici, în 
frunte cu „Propaganda Fide”, ortodocşii ruteni aveau nevoie de o învă- 
țătură doctrinală fermă. Silvestru Kossow, arhiepiscop de Mscissaw??? 
şi viitor succesor al lui Petru Movilă, publică în 1635 un Mic Catehism, 


55 Cf. E. SMURLO, Le Saint-Siăge et L'Orient orthodoxe (1609-1654), 46. 
56 Cf. ŞT. ANDREESCU, „Exarhul patriarhal Nichifor dascălul, cneazul Constantin 
Vasile de Ostrog şi Mihai Viteazul”, în Revista istorică 3 (1992) 489-504. 
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ce se bucură de o largă răspândire, chiar dacă influența catolică era 
vădită“. După exemplul lui, Petru Movilă, devenit între timp 
mitropolit al Kievului, a alcătuit o Mărturisire care a fost prezentată la 
sinodul convocat de el la 24 iunie 16405, şi care avea să se reunească 
la Kiev în 8-15 septembrie 1640. A. Joubert crede că versiunea inițială 
a acestei opere era scrisă în limba latină, cu titlul Confessio fidei 
orthodoxae. Opera a avut, potrivit unor cercetări bibliografice mai 
noiS, patru ediţii în acelaşi an (1640), la tipografia Lavrei Pecerska, 
două în limba poloneză şi două în ucraineană, cele din urmă purtând 
titlul: Sobranie korotkoj nauki o artikulach very pravoslavno- 
katoliceskoj christianskoj. E de presupus totuşi că versiunea iniţială, 
care a format obiectul dezbaterilor sinodale din 1640, a fost modificată 
atât în vederea publicării imediate, cât şi pentru a fi trimisă apoi la 
Iaşi. Caracterul anticalvin al acestei opere este tot atât de evident ca şi 
înrâurirea catolică. In ce condiţii au decurs discuţiile sinodului din 
1640 se poate afla, în chip destul de laconic, dintr-o relație din 1641 
atribuită lui Cassian Sakowicz, fost rector al Academiei de la Kiev, 
convertit apoi la catolicism. 

Două nume comune apar la acest sinod şi la cel de la Iaşi din 1642: 
egumenul mănăstirii „Sfântul Nicolae” din Kiev, Isaia Trofimovici 
Kozlovski, autorul cuvântării din 9 septembrie 1640, prin care lămu- 
rise adunarea despre rostul Mărturisirii ce urma să fie discutată şi o 
prezentase spre dezbatere“, şi Ignatie Oxenovici, predicator, care 
ţinuse o cuvântare despre rolul sinoadelor“. După discuţiile legate de 
formulele liturgice ale botezului şi căsătoriei“, două puncte contro- 
versate au produs aprinse discuţii între mitropolitul Movilă, Isak 
Boriskovic, fost episcop de Lutzk, şi Afanasie Puzyna, episcop titular al 
aceleiaşi eparhii: chestiunea locului unde merg sufletele după moarte 


57 Cf. M. JUGIE, „La Confession orthodoxe de Pierre Moghila”, în Echos d'Orient 32 
(1929), 418. 

5 Actul de convocare a fost publicat de Makarii în Istorija Ryskkoj Terkvy, XI, 
Sankt- Petersburg 1882, 578-581; pe baza lui, Alexandru Elian descifrează intenţiile 
„anticatolice” ale mitropolitului Movilă - cf. AL. ELIAN, „Contribuţia grecească la 
Mărturisirea ortodoxă”, în Balcania 5 (1942) 107. 

59 A. JOUBERT, o.c., 371-372. 

60 Cf. J. ZAPASKO — J. ISAYEVYC, Pamjatky knyzkovoho mystetstva kataloh staro drukiv 
wydanyh na Ukrajini, Liov 1981, nr. 333; 334; 345; 346; R. ZUZEK, „L'escatologia di Petro 
Moghila”, în Orientalia Cristiana Periodica 54 (1988) 355. Această ediție nu trebuie 
confundată cu cea a Micului Catehism, din 1645; despre raportul dintre ele, cf. A. MALVY 
— M. VILLER, ed., La Confession orhodoxe de Pierre Moghila, Roma-Paris 1926, 114-129. 

61 Edițiile acestei relatări (Varşovia 1641, Cracovia 1642) au fost traduse în ruseşte 
în 1878; după această versiune rusească au fost făcute comentariile lui R. ZUZEK, o.c., 
356-357. 

62 Cf. MAKARII, o.c., 583; AL. ELIAN, o.c., 107. 

6 Cf. N. Popescu — GH. MOISESCU, Istoria Mărturisirii ortodoxe, Bucureşti 1942, 23-24. 

5 Despre inovațiile lui Petru Movilă în raport cu ediţia Molitvenicului din 1604 al 
episcopului de Leopol, Ghedeon Balaban, cf. A. RAEs, „Le Liturgicon ruthene depuis 
l'Union de Brest”, în Orientalia Cristiana Periodica 8 (1942) 96-104. 
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şi problema epiclezei (invocarea Sf. Treimi în momentul prefacerii)$5. 
Cum părerile nu concordau, Movilă aşezându-se mai degrabă pe o pozi- 
ție apropiată de cea catolică, sinodul a aprobat ansamblul textului, cu 
excepția acestor două puncte, şi a hotârât supunerea lor unei judecăţi 
de autoritate, adică patriarhului de Constantinopol, Partenie I. Cu 
această verigă se ajunge la sinodul de la Iaşi (1642). 


5. Sinoadele de la Constantinopol 
şi reînnoirea unei tradiţii ecleziologice 


5.1. Componenţa şi competențele tradiționale ale sinodului 


In organizarea ecleziastică a patriarhiei ecumenice sub stăpânirea 
turcească, sinodul a funcționat ca o instituție permanentă de condu- 
cere colectivă şi ca un mijloc de limitare a puterii patriarhului, pentru 
că acesta nu putea emite hotărâri decât împreună cu ceilalți ierarhi 
care alcătuiau sinodul. Componenţa acestuia era însă variabilă: în 
teorie, trebuia să-i includă pe ceilalți trei patriarhi (Ierusalim, Antiohia 
şi Alexandria?) şi pe toţi mitropoliţii din jurisdicția patrirahiei ecume- 
nice. In practică, judecând după semnăturile prezente pe documentele 
sinodale, adunarea sinodală era alcătuită din mitropoliţii in partibus, 
care rezidau în Constantinopol, cei a căror eparhie se afla în preajma 
oraşului. Pe de altă parte, în secolul al XVII-lea, patriarhii Ierusa- 
limului şi ai Alexandriei au exercitat, prin prezența lor la Constan- 
tinopol şi în țările române, o influență mult mai mare decât în perioada 
anterioară. 

Contradicţia dintre puterea politică (e/narhia)* ce se conferise prin 
beratele sultanilor şi principiul sinodalităţii, profund înrădăcinat în 
tradiția Bisericii Răsăritului”, este una dintre provocările la care insti- 
tuția patriarhală a trebuit să răspundă şi care a avut o influență 


6R. ZUZEK, o.c., 357. 

66 Cf. TH. PAPADOPOULOS, Studies and Documents relating to the History of Greek 
Church and People under Turkish Domination, Bruxelles 1952, 15-26, cf., de asemenea, 
sinteza magistrală a lui S. RUNCIMAN, The Great Church in Captivity, a study of the 
patriarchat of Constantinople from the eve of the Turkish conquest to the Greek War of 
Independence, Cambridge 1968. 

6 Asupra raporturilor speciale de dependenţă al celor trei patriarhii, cu privire speci- 
ală asupra Antiohiei, al cărei patriarh era ales de către un sinod local începând cu 1543, 
cf. R.M. HADDAD, „Constantinople over Antioch, 1516-1724; Patriarchal Politics in the 
Ottoman Era”, în The Journal of Ecclesiastic History 41 (1990) 217-238. 

68 Cf. E. KRAFT, Moskaus griechisches Jahrhundert. Russisch-Griechische Beziehun- 
gen und metabyzantinischer Einfluss (1619-1694), Franz Steiner, Stuttgart 1995, 24-25. 

6% Patriarhul, ca etnarh (cap politic al tuturor creştinilor din posesiunile Imperiului 
otoman), se bucura de suveranitate şi jurisdicție; cf. N.J. PANTAZOPOULOS, Church and 
Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman Rule, Tesalonic 1967, 22-24. 

7 Cf., de pildă, analiza acestei instituţii în epoca paleologă, în P LEMERLE, „Recher- 
ches sur les instituţions judiciaries à l’époque des Palcologues, II. Le tribunal du patriarcat 
ou tribunal synodal”, în Analecta Bollandiana 68 (1950) 318-333. 
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covârşitoare asupra relației acesteia cu instituția sinodală. Făcând uz 
de capacitatea sa de etnarh, patriarhul şi-a extins „prezumția de compe- 
tență””! asupra unei sfere din ce în ce mai largi de drept civil (căsătorie, 
divorţ, zestre, adopţie, moştenire, deserență), ceea ce a produs un transfer 
obligatoriu de competență şi asupra sinodului. Astfel, curtea sinodală a 
ajuns să judece nu numai pricini între clerici, clerici şi mireni, ci şi între 
mireni sau între mireni creştini şi musulmani. Competența cea mai 
importantă a sinodului, în afara administrării treburilor curente şi a celor 
de tip juridico-canonic, era cea a alegerii unui nou patriarh. Pentru 
această misiune, sinodul funcţiona într-o formulă lărgită, ce integra 
aşa-numita pentadă, adică grupul de cinci nobili, arhonţi laici cu drept 
de vot. Pe parcursul secolului al XVII-lea, caracterizat de o mare insta- 
bilitate”? a instituției patriarhale, sinodul s-a întrunit de 54 de ori 
pentru alegeri, iar numărul titularilor, aleşi adesea de mai multe ori 
după perioade scurte de timp, a fost de 26, ceea ce dă o medie de păsto- 
rire de trei ani şi zece luni”. 

Cât despre tendințele generale ale evoluţiei jurisdicției pe parcursul 
secolului al XVII-lea, aceasta moşteneşte mutaţiile importante 
petrecute în secolul anterior. Dacă pentru teritoriile unei părți din Asia 
Mică, Balcani, o bună parte din Bulgaria, țările române, creştinii orto- 
docşi din teritoriile controlate de venețieni, din regatul polono-lituanian 
şi comunităţile greceşti din diaspora, se poate vorbi despre o jurisdicție 
„relativă”, mărginită adesea la confirmarea unei ierarhii alese la nivel 
local, recrearea patriarhatului sârbesc de Peae în 1557 şi cel al Moscovei 
în 1589'1 punea în mod serios problema autocefaliei, deschisă deja de 
situația ambiguă a Patriarhiei de Ohrida”. 


71 N. PANTAZOPOULOS, 0.c., 44. 

"2 Despre acest fenomen a scris mai întâi V. LAURENT, pe baza studierii unui caz 
particular, „La liste des mstropolites de Paronaxia au XVII”, în Echos d'Orient 36 
(1937) 190; cf. şi R. JANIN, La géographie ecelesiatique de l’Empire Byzantin. Premicre 
partie. Le sičge de Constantinople et le patriarcat byzantin, Paris 1969, 90-106, precum 
şi S. RUNCIMAN, The great Church in Captivity, Cambridge 1968, 201. Pentru acesta 
din urmă, factorii care au indus această instabilitate sunt în principal doi: creşterea tribu- 
tului față de puterea otomană şi amestecul neîncetat al puterilor europene cu care se 
stabilisiră relaţii diplomatice şi ai căror ambasadori sprijineau fie partite procatolice 
(Franţa, Austria), fie procalvine (Olanda, Anglia). 

73 C£. (Elenismul sub stăpânirea turco-latină, 1669-1821), X, Atena 1974, 101. Cf. şi 
lista patriarhilor ecumenici (cf. 102) — mediile înregistrate pentru Patriarhia de Alexan- 
dria (12 ani şi jumătate), Antiohia (10 ani) şi Ierusalim, unde o păstorire ajunge şi până 
la 25 de ani (cf. S. RUNCIMAN, o.c., 201; 203; lista numără 61 de schimbări şi 31 de 
patriarhi). 

14 Patriarhul Ieremia al II-lea a convocat în 1593 „Marele şi sfântul sinod” pentru 
a consfinţi întemeierea Patriarhiei de Moscova. 

% Cf. H. GELZER, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden, Leipzig 1902. 
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5.2. „Sfântul şi marele sinod” 
sub impactul Reformei şi al Contrareformei 


Seria sinoadelor constantinopolitane provocate de scandalul din jurul 
Mărturisirii patriarhului Chiril Lukaris (1629) reprezintă un moment 
important în evoluţia gândirii teologice răsăritene. Bogata bibliografie 
adunată în jurul cazului atât de controversat al lui Chiril Lukaris a pus 
în evidență atât aspectele politice“, cât şi pe cele religioase ale opțiu- 
nilor sale, influenţa latină, caracteristică perioadei 1601-1605”, şi cea 
calvină', cu mult anterioară şi ea urcării pe tronul patriarhal. Nu este 
locul aici pentru a relua acest dosar imens, ci pentru a reliefa tipul de 
reacție sinodală stârnit de poziţiile sale. 

Dacă asupra paternității Mărturisirii publicate în 1629 sub numele 
lui Lukaris au fost emise opinii diferite”, chiar începând din epoca 
imediat următoare morţii acestuia, în schimb, nu există nici un dubiu 
asupra faptului că primul sinod de condamnare convocat în septembrie 
1638 de către patriarhul Chiril Kontaris* a fost sugerat de către 
cardinalii Congregaţiei „De Porpaganda Fide”. Nu numai simpatiile 
catolice ale acestui patriarh „latinolatru” şi profesiunea de credință la 
care misionarul Angelo Petricca, vicar patriarhal latin de Constan- 
tinopol, a reuşit să-l determine stau mărturie în acest sens!, ci şi cores- 
pondența lui Kontaris cu cardinalul Antonio Barberini din perioada 
1638-1639%, în care se găsesc suficiente dovezi asupra autorilor morali 
ai condamnării. 

Deşi ideea convocării sinodului aparținea Congregaţiei, maniera de 
desfăşurare a acestuia păstra toate canoanele formale ale perioadei vechi 
conciliare: anatemizarea însoţită de stingerea lumânărilor. Explicația 
acestei proceduri, atât de ceremonioase, dar, în acelaşi timp, destul de 
anacronice, stă în faptul că momentul dezbaterilor teologice ale tezelor 
lui Lukaris se consumase. Într-adevăr, încă din perioada 1635-1636, 
când Chiril Lukaris a fost înlăturat şi înlocuit cu acelaşi Chiril Kontaris 
din Veria, la invitaţia acestuia din urmă, sosise la Constantinopol teologul 
Gheorghios Coressios din Chios, cu scopul de a combate punctele 


16 Cf. R. SCHLIER, Der patriarch Kyrill Lukaris von Konstantinopol. Sein Leben und 
sein Glaubenbekenntnis, Marburg 1927; I. KARMIRIS, OpTOGoELa Ka NpPOTEOTÆVTLOLOO, 
I, Atena 1941, 142-169. 

11 Cf. G. HOFMANN, „Patriarch Kyrillos Lukaris und die Römische Kirche”, în Orien- 
talia Cristiana Periodica (1929); (1941) 250-265. 

18 Cf. I. MIHĂLCESCU, „Ideile calviniste ale patriarhului Chiril Lukaris”, în Studii 
teologice 1 (1932) 7-16.” Cf. F PALL, „Les relations de Basile Lupu avec l’Orient orthodoxe 
et particulièrement avec le Patriarcat de Constantinople”, în Balcania 8 (1945) 71-72; 
teologii ortodocşi greci şi români au susținut, în majoritatea lor, tezele sinodului de la 
Ierusalim din 1672, potrivit cărora Lukaris nu a fost autorul scrierii care i se atribuie. 

30 Cf. G. HOFMANN, „Patriarch Kyrill Kontaris”, în Orientalia Cristiana (1930) 20-29. 

81 Cf. A. DE SANCTIS, Un tentative di unione fra Roma e Constantinopole nel secolo 
XVII. L’attivitf del P Angelo Petricca, Assisi 1966, 58-69. 

82 Cf. G. HOFMANN, „Patriarchen von Konstantinopel”, în Orientalia Cristiana Perio- 
dica (1933) 20-21. 
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Mărturisirii calvinizante, apărate, printre alţii, de Teophil Corydaleu, el 
însuşi chemat în capitală de maestrul său, Lukaris. Duelul lui Coressios 
cu capelanul ambasadei Olandei, Antoine Leger, pe tema transsubstan- 
țierii, duel oral, dar şi epistolar, a ţinut locul unei dezbateri sinodale, şi 
ea începuse îndată după publicarea textului latin al Mărturisirii lui 
Lukaris, în 1629. 

Cel de-al doilea sinod prilejuit de problema condamnării catehis- 
mului lukarian s-a ținut imediat după sinodul de la Iaşi, în 1643. La 
convocarea patriarhului Partenie al II-lea şi în prezența celorlalți trei 
patriarhi (Ioanichie - patriarh de Alexandria, Macarie - patriarh de 
Antiohia şi Paisie — patriarh de Ierusalim), hotărârile luate la Iaşi au 
fost validate şi versiunea greacă a Mărturisirii de credinţă a lui Petru 
Movilă, în care Meletie operase amendări, a primit aprobarea sinodală. 
Numeroasele fluctuații care au urmat vreme de mai multe decenii, atât 
în poziția față de acest document al patriarhilor ecumenici, cât şi în 
lipsa de autoritate şi unitate clare a receptării lui în țările ortodoxe, ne 
îndeamnă să înțelegem că nici sinodului ieşean şi nici celui de la 
Constantinopol nu li s-a recunoscut o legitimitate definitivă în deciziile 
cu caracter dogmatic. Numai aşa se explică de ce patriarhi ai Con- 
staninopolului, ca Partenie al III-lea, au însoțit gestul de a îngropa cu 
cinste rămăşiţele lui Lukaris de convocarea unui sinod care denunța 
caracterul prolatin al cărții lui Movilă. Seria sinoadelor cu caracter 
dogmatic în secolul al XVII-lea, prezidate de patriarhi, culminează cu 
aşa-zisul „sinod de la Betleem”, convocat şi prezidat de patriarhul de 
Ierusalim, Dositei Nottaras, în 1672, pentru a sancţiona propria sa 
mărturisire de credință. In chip ireversibil, sinodul nu mai este un 
instrument care să compenseze criza de autoritate creată în materie de 
elaborare dogmatică. Orice patriarh îl poate manipula în propriul său 
interes, pentru a cauționa documente al căror conținut oglindea punctul 
său de vedere. 


85 Cf. P VANCOURT, „Georgio Coressios”, în Orientalia Cristiana Periodica (1933) 42-45; 
C. TSOURKAS, Les débuts de l’enseignement philosophique et de la libre pensée dans les 
Balkans, Tesalonic 1967, 66-67. 


